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OS ODS NO SUL GLOBAL: SUSTENTABILIDADE CRITICA A
PARTIR DAS CIDADES MEDIAS BRASILEIRAS

SDGS in the Global South: Critical Sustainability from Perspective of Brazilian
Medium-Sized Cities

Los ODS en el sur Global: Sostenibilidad Critica desde las Ciudades Medias

Brasilefias

PIRES, I. B."; PRATSCHKE, A.2

Resumo

A Agenda 2030 e os Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) configuram um
marco normativo global voltado & promog@o da justica social, da equidade territorial e da
sustentabilidade ambiental. Contudo, sua implementacdo no Brasil revela tensdes estruturais
entre metas universais e realidades locais, atravessadas por desigualdades histéricas,
fragilidade institucional e processos de mercantilizacdo do territério. Este artigo realiza uma
andlise critica da implementacdo dos ODS no Brasil, com base na segunda edicdo dos
Cadernos ODS publicados pelo Ipea (2024), que avaliam o desempenho nacional entre
2016 e 2022. A partir de abordagem qualitativa e andlise documental, a pesquisa identifica
avancos, limites e ambivaléncias da agenda, com énfase nas cidades médias como territérios
estratégicos e contraditérios. Dialogando com autores como Arturo Escobar, Maristella
Svampa e Henri Acselrad, argumenta-se pela necessidade de reapropriacéo critica dos
ODS, a partir dos saberes territoriais, das lutas sociais e da acdo coletiva no Sul Global,
em cidades médias brasileiras. Defende-se que a sustentabilidade ndo pode ser reduzida a
metas auditdveis e parémetros globais, devendo ser compreendida como processo politico
situado, orientado por justica socioambiental.
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Abstract

The 2030 Agenda and the Sustainable Development Goals (SDGs) constitute a global normative framework aimed at promoting social
justice, ferritorial equity, and environmental sustainability. However, their implementation in Brazil reveals structural fensions between universal
goals and local realities, marked by historical inequalities, institutional fragilities, and processes of territorial commodification. Therefore,
this article presents a crifical analysis of the implementation of the SDGs in Brazil, drawing on the second edition of the SDG Notebooks
published by Ipea (2024), which assess national performance from 2016 to 2022. Based on a qualitative approach and documentary
analysis, the study identifies key advances, setbacks, and contradictions within the agenda, with special focus on medium-sized cities as
strafegic and ambivalent territories. Engaging with authors such as Arturo Escobar, Maristella Svampa, and Henri Acselrad, the article
argues for a critical reappropriation of the SDGs through territorial knowledge, social struggles, and collective agency in the Global South
in Brazilian medium-sized cities. It confends that sustainability cannot be reduced to technical indicators and global metrics but must be
understood as a situated political process, grounded in socioenvironmental justice.

Keywords: Sustainable Development Goals; Medium-Sized Cities; Socioenvironmental Justice.

Resumen

La Agenda 2030 y los Obijefivos de Desarrollo Sostenible (ODS) constituyen un hito global en la formulacién de politicas orientadas
a la justicia social, la equidad ferriforial y la sostenibilidad ambiental. Sin embargo, su implementacién en Brasil revela profundas
contradicciones entre las metas globales y las realidades nacionales, marcadas por desigualdades histéricas, fragilidades insfitucionales
y patrones socioeconémicos excluyentes. Este arficulo realiza un andlisis critico de la implementacién de los ODS en Brasil a partir de
la segunda edicién de los Cuadernos ODS publicados por el lpea en 2024, que evaltan el desempefio nacional entre 2016 y 2022.
Mediante una metodologia cualitativa y un enfoque documental, la investigacién identifica los principales avances, retrocesos y vacios en
la agenda, con énfasis en las ciudades infermedias como ferritorios esfratégicos. Apoydndose en autores como Arturo Escobar, Maristella
Svampa y Henri Acselrad, el andlisis propone una reapropiacién critica de los ODS, defendiendo la necesidad de su territorializacion y
politizacién desde las luchas sociales y los sujetos colectivos del Sur Global em ciudades medias brasilefias. El articulo sostiene que la
sostenibilidad no puede reducirse a indicadores técnicos y metas globales, debiendo construirse como un proceso politico arraigado en los
territorios, orienfado por la justicia socioambiental.

Palabras-clave: Obijetivos de Desarrollo Sostenible; ciudades Medias, Justicia Socioambiental.

1. Introducéo

A nocdo de cidades resilientes', cada vez mais
presente nos debates sobre desenvolvimento
urbano sustentdvel, convida & reflexdo critica
sobre como os territérios enfrentam desigualdades
histéricas, pressdes ambientais e transformacdes
socioeconémicas. Por conseguinte, analisamos a
adocéo da Agenda 2030 das Nacées Unidas e

1 Ressaltamos o significado de resiliéncia a partir da ini-
ciativa Making Cities Resilient 2030 (MCR2030), lidera-
da pelo Escritério das Nacdes Unidas para a Reducéo do
Risco de Desastres (UNDRR), cujo objetivo é apoiar cida-
des na construcéo de resiliéncia frente a riscos e desas-
tres para reduzir vulnerabilidades e fortalecer capacida-
des locais até 2030. Cidades resilientes, nesse contexto,
sGo aquelas capazes de resistir, absorver e se recuperar
de impactos adversos (eventos climdticos extremos, de-
sastres naturais ou crises socioeconémicas) mantendo
suas funcdes essenciais, protegendo vidas e promoven-
do bem-estar social de forma sustentével. Disponivel em:
https://www.gov.br/mdr/pt-br/assuntos/protecao-e-de-
fesa-civil/cidades-resilientes. Acesso em: 01 ago. 2025.
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seus 17 Obijetivos de Desenvolvimento Sustentdvel
(ODS) que representaram nos planos internacional
enacionalumabusca porconsolidarum paradigma
de desenvolvimento comprometido com a justica
social, a preservac@o ambiental e a prosperidade
econdmica, articulados sob o principio de “nédo
deixar ninguém para trés”. O Brasil, como
signatério, assumiu em 2015 o compromisso de
internalizar os ODS em suas politicas publicas. No
enfanto, o percurso nacional tem sido marcado
por oscilacdes institucionais, como o periodo de
descontinuidade e desmobilizacdo ocorrido entre
2019 e 2022 (governo Bolsonaro) seguido pela
retomada formal da adesdo aos ODS a partir de
2023 (governo Lula) com a recriac@o da Comissao
Nacional para os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentével (CNODS). Podemos acompanhar
o andamento por meio dos Cadernos ODS,
publicados pelo Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada (Ipea) em 2024 em parceria com o
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
e a Fundacéo Oswaldo Cruz (Fiocruz). As 17
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publicacées analisam o desempenho nacional em
relacdo aos ODS no periodo de 2016 a 2022,
utilizando critérios de categorizagdo das metas
em quatro grupos: (i) metas alcancadas; (i) metas
com evolucdo positiva; (i) metas impactadas
negativamente pela pandemia da Covid-19; e (iv)
metas sem andlise devido & auséncia de dados.

A sistematizacdo adotada evidencia, por um lado,
a heterogeneidade dos avancos entre os diferentes
obijetivos e, por outro, a persisténcia de fragilidades
estruturais na producdo e disponibilidade de
informacdes. A descontinuidade das politicas
pUblicas afetou profundamente a capacidade
do Estado brasileiro de monitorar de forma
continua o progresso dos ODS, especialmente
em metas associadas & desigualdade, & equidade
de género, & sustentabilidade ambiental e
a participacéo social. Portanto, ainda que a
reestruturacdo institucional represente um avanco
relevante, o diagnéstico apresentado reforca
a urgéncia de problematizar os fundamentos
tedricos e normativos que sustentam a Agenda
2030 e os ODS. Questiona-se seus pressupostos
universalizantes, sua ancoragem em paradigmas
desenvolvimentistas do Norte Global e seus limites
enquanto instrumentos de promocdo da justica
socioambiental? no contexto brasileiro. Paratal, este

2 A justica ambiental é discutida em conex@o com de-
sigualdades sociais e raciais, mostrando que os proble-
mas ambientais estdo vinculados as condicées sociais
e econdmicas dos grupos afetados. O movimento de
justica ambiental procura impedir que os determinan-
tes da desigualdade social e racial também se reprodu-
zam no campo ambiental, evidenciando uma dimensdo
socioambiental da justica. Além disso, o movimento
questiona a distribuicdo desigual do meio ambiente
de diferentes qualidades, que reflete injusticas sociais,
e busca politicas puUblicas que reconhecam essa inter-
ligacdo entre justica social e ambiental. Assim, justica
ambiental implica uma articulacdo entre dimensées
ambientais e sociais, configurando uma justica socio-
ambiental que visa combater a desigualdade em ambos
os dmbitos. Portanto, justica socioambiental é tratada
no texto como um conceito que considera tanto os as-
pectos sociais — como raca, renda e poder politico
— quanto as condicdes ambientais, defendendo uma
abordagem integrada para a justica (Acselrad, 2002).
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artigo adota uma natureza analftico-critica, com o
objetivo de avaliar criticamente a implementacdo
dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS) no Brasil, evidenciando as contradicées,
lacunas e tensdes estruturais resultantes da
transposicdo acrftica desse paradigma global as

realidades do Sul Global.

A metodologia adotada é qualitativa, baseada
em andlise documental e inferpretacéo critica de
fontes institucionais — notadamente os Cadernos
ODS do Ipea (2024) — por meio de referéncias
bibliogréficas selecionadas, com destaque para
os aportes tedricos de Henri Acselrad (2022),
Arturo  Escobar (2018) e Maristella  Svampa
(2013), entre outros. A andlise se ancora na
leitura critica da sustentabilidade enquanto projeto
politico hegeménico, enfocando os limites das
abordagens tecnocrdticas e descontextualizadas
dos ODS, especialmente quando aplicadas as
cidades médias brasileiras. O recorte empirico,
ainda que néo se restrinja a um estudo de caso
especifico, é orientado pela problemdtica da
reconfigurac@o ferritorial e da participagéo social
na implementacdo da Agenda 2030 no Brasil.

2. A implementacéo do ODS no Brasil

Ao longo desta sec@o, busca-se evidenciar as
tensdes, contradicdes e lacunas presentes na
implementacdo dos Obijetivos de Desenvolvimento
Sustentdvel no Brasil, com foco nas dimensées
estruturais,  ferritoriais e institucionais  que
condicionam  seus resultados. A andlise
apresentada néo pretende ser exaustiva, tampouco
abarcar a totalidade dos 17 ODS ou esgotar o
conjunto de dados disponiveis. Optamos por
destacar metas e indicadores que, a luz do contexto
brasileiro, revelam de forma mais aguda os limites
das abordagens tecnocrdticas e universalizantes
da Agenda 2030. Reconhecemos, assim, que o
diagnéstico aqui delineado é um recorte analitico
orientado por critérios criticos e inferpretativos, cuja
infenc@o é contribuir para o aprofundamento do
debate publico e académico sobre a reapropriacdo
situada e politizada destes indicadores. A andlise
inicia-se com o ODS1 - Acabar com a pobreza
em todas as suas formas, em todos os lugares, que
constitui metal central no contexto brasileiro, pois
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trata-se do desafio persistente principal do pais
nas Ultimas décadas. Embora a erradicacéo da
pobreza esteja constitucionalmente estabelecida
desde a Constituicdo de 1988, e ainda que o
Brasil tenha avancado durante a vigéncia dos
Obijetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM),
o periodo de 2016 a 2022 foi marcado por
estagnacd@o e refrocessos. Segundo o Caderno
do ODS1 (lpea, 2024a), ndo houve progresso
duradouro na reducdo da pobreza extrema, e a
proporcdo da populacédo vivendo em situacdo de
vulnerabilidade retornou a patamares alarmantes.
A pandemia agravou o quadro, e, mesmo com
a reinfroducdo do Programa Bolsa Familia e a
atualizacdo da linha de pobreza para o padréo
infernacional de PPC$ 2,15 por dia, permanecem
limitagdes significativas. A dificuldade do ODS]1
no Brasil reside na arficulacdo entre politicas
pUblicas redistributivas, crescimento econémico
inclusivo e forfalecimento institucional, aspectos
que se projetam no ODS2 — Acabar com a fome,
alcancar a seguranca alimentar e melhorar a
nutricdo, promovendo a agricultura sustentdvel.

O segundo ODS apresenta uma contradicéo
emblemdtica: o pais que figura entre os maiores
produtores e exportadores agricolas do mundo
convive, simultaneamente, com elevados indices
de inseguranca alimentar. De acordo com os
dados sistematizados pelo Ipea (2024b), em
2023, cerca de 8,6 milhdes de pessoas estavam
em situac@o de inseguranca alimentar grave. A
maior parte dessa populacéo reside em dreas
urbanas, demonstrando uma urbanizacdo da fome
e revelando falhas estruturais na distribuicéo de
renda, dealimentosenaimplementacdode politicas
de abastecimento. Embora os indicadores de
seguranca alimentar tenham apresentado alguma
melhora em relacGo aos anos mais agudos da
pandemia, os niveis observados ainda se mantém
abaixo dos registrados em 2013. Paralelamente, a
producéo agricola brasileira continua pautada em
préticas intensivas, com crescimenfo expressivo
do uso de agrotéxicos (800,7 mil toneladas em
2022), agravando os impactos socioambientais
e fragilizando a sustentabilidade do sistema
agroalimentar.  Mesmo com expansdo da
agricultura familiar e dos sistemas agroflorestais,
as politicas publicas de fomento & agroecologia
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e & soberania alimentar sofreram descontinuidade
nos Ultimos anos. A refomada das estratégias
em 2023, com a recriacdo dos Ministérios do
Desenvolvimento Agrdrio e da Assisténcia Social e
o lancamento do Plano Brasil Sem Fome, sinaliza
uma inflexdo institucional, mas ainda insuficiente
em termos de escala e estabilidade para enfrentar
estruturalmente a fome e a inseguranca alimentar
no pars.

Passa-se ao terceiro ODS, dedicado a assegurar
uma vida saudével e promover o bem-estar
para todos, que registrou entre 2016 e 2019
avancos em indicadores como a reducdo da
mortalidade materna e infantil. No entanto, os
resultados foram revertidos durante a pandemia
de Covid-19, em funcdo das fragilidades do
sisema de sadde e das desigualdades territoriais
e étnico-raciais no acesso aos cuidados. O
lpea (2024c) destaca que a descontinuidade
das politicas publicas e os cortes orcamentdrios
acarretaram  refrocessos  significativos, como a
queda nas coberturas vacinais e o agravamento
da crise em salde mental. Medidas como a
reconstrucdo da Rede Cegonha, a ampliacdo do
Programa Mais Médicos e o fortalecimento do
Programa Nacional de Imunizacées (PNI) foram
implementadas desde 2023, para reverter o
quadro. Porém, o cumprimento de metas globais
como a reducdo da mortalidade prematura e
o acesso universal & salde sexual e reprodutiva
permanecem ameacadas. Ademais, destaca-
se que a andlise do ODS3 revela a persisténcia
de desigualdades estruturais: mulheres pretas e
indigenas seguem com os mais elevados indices
de mortalidade materna.

O ODS$S4, por sua vez, que visa “assegurar a
educacd@o inclusiva e equitativa de qualidade
e promover oportunidades de aprendizagem
ao longo da vida para todas e todos”, dialoga
diretamente com o Plano Nacional de Educacéo,
impactado pelas crises econémicas e politicas
a partir de 2016. Conforme aponta o Caderno
do ODS4 (lpea, 2024d), embora alguns
indicadores  fenham  evoluido  positivamente,
como o aumento da escolarizacdo na educacdo
bésica e a ampliacdo da presenca de populacdes
vulneréveis nas escolas, persistem desigualdades
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acentuadas no acesso & educacdo de qualidade,
especialmente no ensino médio, superior e na
educacao profissional e tecnolégica. A meta 4.5,
que trata da equidade educacional, evidencia a
permanéncia de desigualdades entre pessoas
negras, populacdes de baixa renda, residentes em
dreas rurais e nos estados do Norte e Nordeste.
Além disso, infraestrutura escolar bdésica como
energia elétrica, dgua potdvel e conectividade teve
poucos avancos. Os dados disponiveis indicam que
o Brasil dificilmente atingiré a maioria das metas
do ODS4 até 2030, sobretudo em comparacdo
com paises de maior Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH).

Sobre o ODS5, que busca alcancar a
igualdade de género e empoderar todas as
mulheres e meninas, aponfa-se retrocessos
significativos. Entre 2019 e 2022 foi marcado
pelo esvaziamento institucional das politicas de
género, pela invisibilizacdo das pautas femininas
no nivel federal e pela desarticulacdo de instncias
participativas. A auséncia de dados confidveis
para o monitoramento de metas como salde
sexual e reprodutiva, vitimizacdo por violéncia
de género e acesso & terra revela, por si s, a
baixa prioridade politica atribuida ao tema. Ainda
assim, o documento do Ipea (2024e) registra
avancos como a tipificacdo do feminicidio, a
reducdo dos casamentos infantis formais e o
aumento da proporcdo de mulheres com acesso
a tfecnologias digitais. Contudo, também s@o
avancos lentos, desiguais e insuficientes frente &
rigidez das estruturas patriarcais: persistem a sub-
represenfacGo feminina em cargos decisérios
e a sobrecarga de trabalho doméstico ndo
remunerado que limitam o pleno exercicio da
cidadania por parte das mulheres. Dentre alguns
aspecfos positivos, destacam-se o Programa
Dignidade Menstrual, a incorporacéo de agendas
transversais de género ao Plano Plurianual (PPA
2024-2027)% e a reativagdo da institucionalidade

3 O Plano Plurianual (PPA) 2024-2027 é o prin-
cipal instrumento de planejomento de médio pra-
zo do governo federal brasileiro. Previsto no arti-
go 165 da Constituicgo Federal de 1988, o PPA
estabelece diretrizes, objetivos e metas da administra-
¢Go publica para um periodo de quatro anos, orien-
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das politicas de enfrentamento & violéncia de
género.

A meta de assegurar a disponibilidade e a gestéo
sustentdvel da dgua e do saneamento para
todos, nicleo do ODS6, apresenta indicadores
de evolucdo positiva no acesso a dgua (97,9%
da populacdo em 2022), mas a qualidade e a
universalidade do servico permanecem desiguais.
Persistem disparidades expressivas entre dreas
urbanas e rurais, sobretudo no que se refere
ao tratamento de esgoto e & contaminacdo
por coliformes fecais. Apenas pouco mais da
metade da populacdo estd conectada a rede de
esgotamento com algum tipo de tratamento, e
esse indice é ainda mais baixo entre populacdes
periféricas, indigenas e ribeirinhas. O ODS7,
por sua vez, que propde “assegurar o0 ACESSO
confidvel, sustentdvel, moderno e a preco acessivel
a energia”, revela avancos parciais. Embora o
pais tenha praticamente universalizado o acesso
a eletricidade (99,8% dos domicilios estavam
conectados em 2022) e conte com uma matriz
energética majoritariamente  renovdvel, com
destaque para a energia hidrelétrica, enfrenta
graves problemas de justica energética. As farifas
praticadas estdo entre as mais altas do mundo,
afetando de forma desproporcional o orcamento
das familias de baixa renda, a despeito da
existéncia da Tarifa Social de Energia Elétrica.
Ademais, persistem desigualdades territoriais
significativas, sobretudo em comunidades isoladas
das regides Norte e Nordeste, que estéo fora do
Sistema Interligado Nacional (SIN). O documento
do lpea (2024g) chama atencdo para os
impactos socioambientais da expansdo das fontes
renovAveis, como os efeitos adversos da energia
edlica sobre comunidades locais e territérios
tradicionais. Sdo aspectos que reforcam a critica a
concepcdo tecnicista de uma transicdo energética
dita limpa, mas que tende a ignorar as dimensdes
distributiva e territorial da sustentabilidade.

O ODS10 objetiva reduzir as desigualdades
dentro dos paises e entre eles, explicitando de
maneira contundente o abismo estrutural que

tando a elaboracdo das leis orcamentdrias (LOA e
LDO) e a execugdo das politicas publicas nacionais.
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caracteriza a sociedade brasileira.  Segundo
dados sistematizados pelo Ipea (2024), o Brasil
permanece entre os pafses mais desiguais do
mundo: os 10% mais ricos concentram 56,8%
da renda nacional, enquanto os 40% mais
pobres viram sua renda ser reduzida em cerca
de 33% entre 2016 e 2022. A maioria das
metas relacionadas & reducdo das desigualdades
infernas apresenfou refrocesso, sendo escassos
os indicadores com evolucdo positiva. H4 uma
auséncia de dados desagregados por raca,
territério e condic@o socioecondémica em diversas
metas, como migracdo, desigualdade tributéria
e acesso a cargos publicos cuja lacuna técnica
pode ser inferpretada como expresséo de uma
baixa prioridade politica atribuida ao tema. Logo,
o enfrentamento da desigualdade somado &
regressividade da estrutura tributéria  brasileira
com elevada carga de impostos indiretos sobre
o consumo penaliza desproporcionalmente os
mais pobres. Nota-se que, embora programas
de transferéncia de renda como o Bolsa Familia
tenham demonstrado algum impacto redistributivo,
ainda é insuficiente para reverter a estrutura
concentradora de riqueza.

O ODS11, que propde “tornar as cidades e os
assenfamentos humanos inclusivos,  seguros,
resilientes e sustentdveis”, revela os paradoxos
de um processo de urbanizacdo marcado pela
desigualdade  socioespacial,  informalidade
habitacional e precariedade da infraestrutura
urbana. De acordo com o Ipea (2024k), apesar
de avancos normativos e institucionais tais como o
fortalecimento do Sistema Nacional de Habitacéo
de Interesse Social (SNHIS) e a retomada do
Programa Minha Casa, Minha Vida com novas
diretrizes, o déficit habitacional continua elevado e
qualitativamente grave. A producdo de moradias
ndo tfem sido acompanhada por garantias
efetivas de acesso a equipamentos urbanos,
transporte publico de qualidade ou seguranca
ambiental. Indicadores relativos & mobilidade
urbana, & coleta de residuos sélidos e & protecdo
do patriménio cultural apresentam  evolucdo
desigual, com destaque negativo para os impactos
ambientais decorrentes do descarte inadequado
de residuos. O relatério destaca ainda os limites
da participacéo social na formulacdo de politicas
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urbanas, fragilizada pela auséncia de instdncias
estaveis de deliberacdo democrdtica. As cidades
brasileiras permanecem distantes da promessa de
sustentabilidade urbana: continuam segmentadas,
com acesso desigual a direitos, e profundamente
vulnerdveis & exclusdo social, territorial e ambiental.

O ODS12 procura “assegurar padrées de
producGo e de consumo sustentdveis” e
enfrenta diretamente as contradicdes do modelo
de desenvolvimento capitalista e  primdrio-
exportador brasileiro, bem como os padrées de
consumo ambientalmente infensivos das elites
urbanas. Segundo os dados apresentados pelo
lpea (2024l), o Brasil carece de um sistema de
monitoramento que permita avaliar, de forma
sistemdtica, os impactos socioambientais das
atividades produtivas e dos padrées de consumo.
Prdticas como o descarte inadequado de residuos,
a gestdo deficiente de produtos téxicos e o uso
extensivo de agrotéxicos evidenciam a dissociagdo
entre os discursos globais sobre sustentabilidade e
a realidade das cadeias produtivas no pais. Além
disso, os padrées de consumo ndo sdo neutros:
reflefem desigualdades estruturais  de  classe,
género e territério. Enquanto grupos socialmente
vulneréveis, sobretudo populacdes negras,
periféricas e rurais, sGo excluidos do acesso a
bens considerados sustentdveis, classes mais
altas concentram préticas de consumo intensivas
e geradoras de externalidades negativas. A
assimetria reproduz, em escala nacional, a légica
centro-periferia prépria da divisGo internacional
entre Norte e Sul Global, reafirmando que a crise
ecoldgica é insepardvel da questao social.

Em geral, a implementacdo dos ODS no Brasil
revela  padrdes territoricis  profundamente
desiguais, que expressam a reproducdo histérica
das desigualdades socioespaciais, a assimetria
de capacidades institucionais e os distintos niveis
de vulnerabilidade socioambiental. Embora a
Agenda 2030 se proponha como um pacto global
com metas universalizantes, os dados analisados
nos Cadernos ODS demonstram que os desafios
brasileiros se territorializam de forma diferenciada
entre regides, estados e municipios, refletindo uma

geografia interna de desigualdades que espelha a
dinédmica Norte-Sul Global. No caso do ODS6
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(Ilpea, 20241), por exemplo, em 2020 menos
da metade dos municipios brasileiros cumpria
os requisitos minimos para a gestdo adequada
da dgua e do esgotamento sanitdrio. Enquanto
Estados do Sudeste, como Espirito Santo e Rio de
Janeiro, apresentavam cobertura quase universal
de estratégias locais de reducdo de riscos,
Estados do Norte e Nordeste, como Maranhéo,
Roraima e Ronddnia, contavam com menos de
um terco dos municipios estruturados para tanto.
A diferenca decorre tanto da menor capacidade
institucional quanto da auséncia de financiomento
continuo e de politicas federativas articuladas.
Ademais, hd uma concentracdo de investimentos
em grandes centros urbanos que contribui para
o aprofundamento das desigualdades entre
municipios de diferentes portes e regides.

A vulnerabilidade aos desastres climdticos (Ipea
2024k, 2024m) tem se intensificado, sobretudo
em regides com menor capacidade institucional
e infraestrutura precdria, como o Norte, Nordeste
e Centro-Oeste do pais. Enchentes, deslizamentos
e ilhas de calor tornam-se recorrentes em dreas
urbanas e periféricas, revelando a insuficiéncia de
politicas de mitigacdo e adaptacdo as mudancas
climdticas. No caso do ODS3, a diversidade
territorial do Brasil impde desafios adicionais
a coordenac@o intergovernamental em salde.
Populacdes indigenas, ribeirinhas e quilombolas,
maijoritariamente localizadas nas regides Norte e
Centro-Oeste, enfrentam obstdculos persistentes
para acessar servicos de salde, em contraste
com dreas metropolitanas do Sudeste e Sul,
que dispdem de maior cobertura do SUS e de
infraestrutura  hospitalar  bem  estruturada. A
pandemia de Covid-19 agravou a situacéo e
tornou visivel a fragilidade do pacto federativo na
garantia do direito a satde em territérios de dificil
acesso. Conjuntura semelhante é observada no
ambito do ODS10: violacoes de direitos humanos,
como violéncia contra  mulheres, racismo
institucional e trabalho infantil, sdo mais frequentes
em regides historicamente negligenciadas pelo
investimento puUblico. Municipios com menor
IDH,  predominantemente  localizados  nas
regides Norte e Nordeste, concentram os piores
indicadores, reforcando a necessidade de politicas
redistributivas ancoradas no ferritério.
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No que se refere ao ODS11, o contraste entre
cidades de diferentes porfes também revela
padrées distintos de urbanizacdo e desigualdade.
Cidades médias, especialmente localizadas no
inferior do pafs, t&m apresentado um crescimento
urbano extensivo, com taxas de consumo de
solo superiores ao crescimento populacional,
fenébmeno que aponta para processos de
expansdo desordenada e baixa densidade. Em
contrapartida, grandes centros urbanos como Sao
Paulo, Rio de Janeiro e Porto Alegre demonstram
um uso mais intensivo e compacto do solo, ainda
que marcado por profundas desigualdades
intraurbanas. O déficit habitacional qualificado
persiste em todas as tipologias urbanas, mas o
acesso a sistemas de transporte coletivo de média
e alta capacidade continua restrito as capitais e
as grandes metrépoles. Ademais, dados relativos
ao ODS16 indicam que, apesar da reativacdo
recente de conselhos participativos, hd profundas
desigualdades  regionais  na  capacidade
institucional de garantir o direito & participagéo
democrdtica. Cidades maiores e capitais estaduais
tendem a contar com maior presenca de insténcias
deliberativas e com estruturas administrativas,
enquanto municipios menores, especialmente no
interior do Norte e Nordeste, enfrentam escassez
de pessoal qualificado, recursos financeiros e
apoio técnico para institucionalizar mecanismos
de governanca participativa (lpea 2024k).

3. Por uma sustentabilidade situada,
rupturas no Sul Global

A andlise empirica apresentada anteriormente
revela desigualdades na implementacGo dos
ODS e os limites estruturais e ferritoriais de sua
formulacGo. Neste item, deslocamos o foco da
andlise documental para os fundamentos teéricos
e epistemoldgicos da Agenda 2030, buscando
compreender as raizes das contradicdes a
partir de uma critica situada & sustentabilidade
hegemdnica e &s racionalidades que a sustentam.
Como destacam Escobar (2018) e Svampa
(2012), a base conceitual dos ODS estd ligada
a modernidade eurocéntrica, & colonialidade do
poder e & légica extrativista, revelando-se incapaz
de acolher a diversidade de mundos e modos
de vida préprios do Sul Global. Reapropriar os
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ODS a partir de uma perspectiva pluriversal exige
um deslocamento de sua origem institucional e
a reconstrucGo dos objetivos como instrumentos
de luta, territorializacGo e afirmacdo dos comuns.
Escobar (2018) argumenta que os ODS, apesar
de seu apelo ético universal, estdo ancorados em
uma ontologia dualista e moderna, que separa
natureza e cultura, técnica e politica, sujeito e
territério. Essa racionalidade sustenta o préprio
paradigma do desenvolvimento global, que
opera com a suposicdo de que todos os paises
devem seguir uma mesma trajetéria de progresso,
baseada no crescimento econémico, na inovacao
tecnolégica e na integracGo aos mercados.
Nesse sentido, os ODS, longe de romperem
com o pensamento desenvolvimentista, tendem a
aperfeicod-lo por meio de uma linguagem verde e
socialmente sensivel, mas mantendo intocados os
pilares da moderidade ocidental.

A andlise de Acselrad (2022) evidencia que o
projeto de revalidacdo do capitalismo no pds-
pandemia tem se apoiado na reatualizacdo de
formas autoritdrias de gestdo territorial, articuladas
a intensificacdo do neoextrativismo. O processo
se constréi sob o disfarce de um discurso técnico
de moderizacdo, ancorado em palavras de
ordem como transicdo energética, governanca
ambiental ou inovacdo sustentdvel — expressdes
que demonstram neutralidade ao mesmo tempo
em que ocultam os conflitos reais e contribuem
para a despolitizacdo das disputas por territério
e modos de vida. A nocdo de stakeholder,
por exemplo, que agrupa atores tGo distintos
quanto comunidades impactadas e grandes
investidores, é sintomdtica da neutralizacdo dos
antagonismos, pois dilui assimetrias histéricas em
nome de uma participacdo formalmente plural,
mas materialmente desigual. Aplicada ao campo
dos ODS, a critica mostra como os obijetivos, ao
adotarem uma linguagem técnica e universalizante,
ndo oferecem instrumentos conceituais e polfticos
adequados para nomear, visibilizar ou enfrentar
a reconfiguracdo autoritéria e violenta da
apropriacGo dos bens comuns promovida pelo
neoextrativismo confemporéneo. Ao transformar
conflitos territoriais em problemas de governanca,
os ODS se tornam vulnerdveis & captura por
projetos que, sob o manto da sustentabilidade,
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promovem o avanco das fronteiras da mineracéo,
da energia e da monocultura sobre territérios
indigenas, quilombolas e camponeses.

O autoritarismo institucional no Brasil se expressa
na supressdo de espacos participativos, no
enfraquecimento dos mecanismos de controle
social e na imposicdo de projetos territoriais sem
consulta prévia as populagdes afetadas. Inclui
ainda uma reestruturacéo regressiva de érgdos
ambientais e o uso instrumental da legislacdo
para flexibilizar o licenciamento e desmobilizar
resisténcias locais. Frente a essas dindmicas,
os ODS ndo oferecem contrapontos efetivos.
Ao contrério, a linguagem técnica e apolitica
empregada se revela incapaz de reagir aos
processos apontados, pois ignora o papel das
instituicdes autoritérias e das desigualdades de
poder na formulacdo e implementacao de politicas
ambientais e urbanas (Acselrad, 2022). Ao néo
nomearem explicitamente os conflitos estruturais
que atravessam os ferritérios do Sul Global, os
ODS deixam de reconhecer que muitos dos
seus proprios objetivos — como o ODS15 (vida
terrestre), 0o ODS6 (Ggua e saneamento) e o ODS1 1
(cidades sustentdveis) — sdo sistematicamente
inviabilizados por decisdes estatais orientadas
por inferesses econdmicos  concentrados.
Reapropriar os ODS, portanto, exige mais do que
adaptacdes metodoldgicas: requer uma inversédo
de perspectiva que reposicione os territorios
como sujeitos ativos, reconheca os conflitos como
centrais ao planejomento e repolitize a prépria
ideia de sustentabilidade, colocando-a a servico
da defesa dos comuns, da justica socioambiental
e de prdticas emancipadoras construidas por
coletivos em luta.

Ademais, aborda-se a leitura de Svampa (2012;
2013) sobre o Consenso dos Commodities, que
reforca a critica desenvolvida neste artigo ao
situar o neoextrativismo como um novo regime de
acumulacdo que reorganiza a economia politica
da América Latina com base na sobre-exploracdo
dos bens naturais, na legitimagéo tecnocrdtica
e na despossessdo ferritorial. Trata-se de um
modelo que, embora promovido por diferentes
espectros  politicos, inclusive por governos
progressistas, se sustenta na ideia de que o
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crescimento baseado na exportacdo de matérias-
primas é inevitdvel e necessdrio. Tal narrativa
serve para naturalizar a fragmentacdo social, a
criminalizacdo das resisténcias e o fechamento
de espacos democrdticos, ocultando os conflitos
socioambientais sob a retérica do desenvolvimento
e da inclusGo. Sem uma ruptura com o
produtivismo e o extrativismo como fundamentos
do desenvolvimento, os ODS podem reforcar o
papel subordinado da América Latina na divisGo
infernacional do trabalho, agora reposicionada
como exportadora de natureza, e legitimar formas
de democracia restrita, tecnocrética e autoritdria.

Para uma reapropriacéo critica dos ODS a partir
das realidades do Sul Global, a brasileira em
especifico, identificamos trés direcdes a partir de
Acselrad (2022): (a) Reconhecimento dos conflitos
como dimensdo constitutiva da sustentabilidade:
os conflitos ferritoriais e socioambientais néo séo
anomalias a serem resolvidas tecnicamente, mas
expressoes legftimas de disputas por acesso, uso
e sentido do territério; (ii) Evitar o uso instrumental
do discurso sustentdvel como estratégia de
desmobilizacdo: uma reapropriacéo critica requer
resistir ao uso do discurso sustentdvel como
ferramenta de legitimacdo de projetos excludentes,
como os de urbanizacdo predatéria, gentrificacéo
ou expansdo da fronteira extrativista; (i)
Centralidade dos sujeitos coletivos e dos territérios
nas decisdes sobre sustentabilidade: deslocar o eixo
decisério dos organismos técnicos e empresariais
para os coletivos populares organizados, como
movimentos urbanos, comunidades tradicionais,
povos indigenas e populacdes periféricas.

4. Cidades Médias
Estratégicos

como Territérios

A andlise critica desenvolvida até o momento
aponta para os limites epistemoldgicos, politicos e
territoriais de uma formulacdo hegeménica, como
é o caso dos ODS, demonstrando como a retérica
da sustentabilidade, quando dissociada dos
conflitos e das desigualdades estruturais, pode ser
cooptada por légicas extrativistas, tecnocrdticas
e autoritdrias. No entanto, reconhecer os limites
ndo implica abandonar a agenda, mas disputar
seus senfidos e usos a partir dos territérios
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concretos e das experiéncias populares. E nesse
horizonte que propomos refletir sobre as cidades
médias brasileiras como ferritérios estratégicos
para a reapropriacdo critica da Agenda 2030.
As cidades médias articulam funcées regionais
relevantes, concentram disputas por infraestrutura,
politica e ferritério (Santos, 2005), e oferecem
condicdes para a emergéncia de préticas situadas
de sustentabilidade e justica socioambiental
(Porto-Goncalves, 2024). Ademais, de acordo
com Vieira, Roma e Miyazaki (2020) apresentam
maior capacidade institucional em  relacdo
a municipios pequenos e relativa autonomia
politico-administrativa ao mesmo fempo em que
enfrentam limitagdes estruturais na gestdo urbana
e ambiental e lidam com vulnerabilidades advindas
das mudancas climdticas e financeirizacdo do
territério.

A partir dos Cadernos dos ODS publicados pelo
lpea (2024k), especialmente no que se refere
ao ODS 11, é possivel observar que as cidades
médias brasileiras estdo em processo de expansdo.
Os dados da publicacdo indicam que, entre
2015 e 2020, as dreas médias de concentracdo
urbana apresentaram uma taxa de consumo
do solo 5% superior & faxa de crescimento
populacional, o que sugere uma tendéncia
de expansdo horizontal pouco sustentével. O
descompasso entre crescimento demogrdfico e
ocupacao ferritorial evidencia um padrdo de uso
intensivo do solo urbano, nem sempre articulado
com principios de compacidade, acessibilidade
ou eficiéncia infraestrutural. Destarte, no lugar de
replicar modelos metropolitanos de urbanizacéo,
marcados pela segregacdo e pela sobrecarga
de infraestrutura, as cidades médias poderiam
funcionar como laboratérios de experimentacao
democrdtica e de territorializacGo dos comuns
(Acselrad; Mello; Bezerra, 2006; Escobar,
2018), desde que arficuladas com movimentos
sociais, universidades publicas, redes locais e
estruturas de governanca participativa. Ademais,
por concentrarem funcdes regionais como
polos de saldde, educacdo e comércio, podem
desempenhar papel central na reducéo das
desigualdades territoriais mencionadas  (Vieira;

Roma; Miyazaki, 2020).
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Ao invés de aceitar a légica da inevitabilidade,
associada ao produtivismo e ao crescimento
desenfreado, conforme descrita por Svampa
(2013), as cidades médias tém a oportunidade de
assumirocaminhode umasustentabilidade situada,
comprometida com a equidade socioespacial e
com a reproducdo ampliada da vida. Quando
articuladas em rede e apoiadas por politicas
pUblicas estruturantes, tais cidades podem se
tornar territorios de resisténcia & homogeneizacdo
tecnocrdtica e de experimentacdo de alternativas
plurais de desenvolvimento, em consondncia
com os principios da justica socioambiental e
do direito & cidade (Acselrad, 2022). Devem
ser compreendidas como produtoras  legitimas
de conhecimento, inovacdo social e solucdes
territorializadas para os desafios ambientais e
urbanos do século XXl (Porto-Goncalves, 2006;
Escobar, 2018).

No item anterior apontou-se como Acselrad,
Mello e Bezerra (2006) criticam a tecnocratizagéo
e a neutralizacéo do debate ambiental e urbano,
apontando como a apropriacdo seletiva de
categorias criticas fais como “desenvolvimento
sustentdvel”,  “qualidade  ambiental” e
“planejamento  participativo” contribui para o
esvaziamento de seu contetddo politico original.
Tais conceitos, ao serem incorporados de forma
acritica ao vocabuldrio institucional e as estratégias
de governanca urbana, passam a circular
como verdades autodeclaradas, descoladas de
seus confextos sociais e ferritoriais. Segundo os
autores, esse processo de fagocitose institucional
transforma  categorias criticas em objetos de
consumo discursivo, apropriados por agentes
do mercado e por burocracias estatais que
reconfiguram suas dimensdes transformadoras
em solucdes tecnocrdticas e “boas prdticas”,
frequentemente guiadas por indicadores globais.
Com isso, despolitizam-se os conflitos estruturais
que deram origem a essas categorias, convertendo
o urbano em mero “objeto de gestdo eficiente”
e “competitivo”, em defrimento da cidade como
espaco de disputa, de direifo e de producdo
coletiva do comum.

Os mesmos autores argumentam que a
globalizacéo ndo implica apenas em processos
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de desterritorializacdo, mas em dindmicas
de reterritorializacdo seletiva, pelas quais os
territérios passam a ser reorganizados conforme
os imperativos da economia globalizada
(Acselrad, Mello e Bezerra, 2006). Nesse
processo, consolidam-se espacos “a-espaciais”,
destituidos de vinculos com as relacées sociais
locais, moldados para viabilizar a circulacéo de
capitais e o desempenho competitivo de cidades
e regides. A transformacd@o gera consequéncias
no planejamento urbano, pois os Estados deixam
de serem garantidores dos interesses coletivos e
passam a operar como plataformas de atracdo
de investimentos, orientadas por métricas como o
ESG, os indices de competitividade urbana ou os
préprios ODS. Trata-se, segundo Acselrad, Mello
e Bezerra (2006), da consolidac@o de um “Estado
comerciante” (p. 15), que abandona sua funcéo
pUblica em prol da légica de mercado. No dmbito
local, governos regionais e municipais absorvem
um discurso de gestdo urbana globalizada,
pensando as cidades como produtos de consumo
e intensificando processos de funcionalizacdo e
despolitizacdo. Contudo, Acselrad, Mello e Bezerra
(2006) insistem na ambivaléncia da escala local:
nédo é somente o espaco onde se materializam as
l6gicas globais, mas onde emergem alternativas
politicas, saberes contra-hegeménicos e préticas
de resisténcia.

Existe uma légica crescente de mercantilizacdo das
cidades médias, na qual elas sdo tratadas como
ativos urbanos a serem projetados, valorizados e
posicionados nos circuitos globais de investimento
e competitividade. Estudos sobre a financeirizacdo
da economia urbana, como o de Boscariol
(2020) — que analisou cidades médias no interior
do Estado de S@o Paulo —, apontam que tais
processos reorganizam as cidades em funcdo
de fluxos de capital imobiliério e infraestrutura
estratégica, promovendo prdticas de valorizacdo
da terra e de mercantilizacdo da urbanizacdo.
As transformacgdes envolvem a padronizacGo
de instrumentos de planejomento, a adocdo de
indicadores globalizados e a competicdo entre
territérios por meio de rankings urbanos, dindmicas
que convergem com o formato dos projetos de
territorializacdo dos ODS, paytados por critérios
técnicos e metas auditdveis. E um enfoque que

/1



transforma as cidades médias em plataformas de
desempenho urbano.

Otrabalhode Magnanie Shimbo (2024) aprofunda
a discussGo ao evidenciar que a financeirizacéo
das cidades médias néo é extensdo das dinédmicas
observadas nas metrépoles globais, mas um
processo especifico, dotado de racionalidades,
agentfes e estratégias préprias. A partir de uma
andlise empirica abrangente sobre os fluxos de
investimento no mercado imobilidrio comercial
brasileiro, as autoras demonstram que as cidades
médias passaram a ocupar um lugar estratégico
nas carteiras de fundos imobilidrios. Assim, é
promovida a incorporacdo seletiva dessas cidades
em circuitos financeiros por meio de dispositivos
técnicos e narrativas de eficiéncia ancoradas em
legislacdes urbanas pré-mercado e incentivos
fiscais locais. O resultado é a conformacdo de
uma paisagem urbana padronizada, subordinada
a légica do rendimento e da valorizacéo fundidria,
gue muitas vezes colide com prdticas locais de
planejamento e com os direitos de grupos sociais
vulnerabilizados.

A partir da presente discuss@o observa-se como a
disputa pelo sentido dos ODS nas cidades médias
demanda néo vigiléncia critica sobre seus usos
institucionais e um engajamento com prdticas
que recusem a légica da equivaléncia mercantil
para afirmar-se o direito & cidade como horizonte
ético-polftico. Propdem-se as cidades médias
como arenas estratégicas onde se pode tensionar
a hegemonia do desenvolvimento neoliberal
justamente por sua ambivaléncia estrutural,
isto &, por combinarem relativa capacidade
institucional e funcdes regionais relevantes com
vulnerabilidades sociais, ambientais e polfticas.
Retomando as direcdes conforme Acselrad
(2022), propde-se que incorporem ativamente
os conflitos como dimensdes constitutivas da
sustentabilidade, reconhecendo que as disputas
por terra, dgua, mobilidade e moradia néo sdo
problemas a serem neutralizados tecnicamente,
mas expressdes legitimas de justica ferritorial.
Do mesmo modo, é fundamental resistir &
instrumentalizacGo do discurso sustentével como
estratégia de desmobilizacdo e legitimacdo
de projetos excludentes, como os associados
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a urbanizacdo predatéria, & gentrificacdo ou
d expansdo da fronteira extrativista. Por fim, é
indispensével recentrar os sujeitos coletivos e os
territérios nos processos decisérios, fortalecendo
movimentos urbanos, comunidades tradicionais,
povos indigenas e populacdes periféricas como
protagonistas da construcdo de alternativas.

5. Consideracédes finais

Procurou-se contribuir para o debate sobre a
implementacdo dos Obijetivos de Desenvolvimento
Sustentdvel (ODS) a partir de uma abordagem
situada em cidades médias brasileiras. Ao tensionar
a formulagéo hegemédnica da Agenda 2030 e
suas fraducdes nacionais, demonstramos como
a adocdo acritica de indicadores globais, metas
auditéveis e modelos padronizados despolitiza
os conflitos urbanos e desmobiliza préticas locais
emancipatérias. A andlise evidenciou que, apesar
do discurso de sustentabilidade e da retérica
participativa que acompanha os ODS, uma
governanca indutora e verticalizada permanece
dominante, operando com légicas tecnocrdticas
que muitas vezes se sobrepdem as dinémicas
concretas dos territérios — demonstradas nos
trabalhos de Boscariol (2020) e Magnani e Shimbo
(2024). Processos de financeirizacdo urbana, ao
reconfigurarem o uso do solo, a legislagéo urbana
e as prdticas de planejamento, colocam desafios
centrais para repensar a sustentabilidade. Cidades
médias nGo sGo apenas objeto da expansdo dos
circuitos financeiros, mas lécus de investimentos
e estratégias regionais de localizacdo, interesses
corporativos e racionalidades de rendimento.

Nesse sentido, retomar a escala local como campo
legftimo de produc@o de conhecimento e prética
politica é essencial para resistir & homogeneizacdo
dosmodelosurbanoseafirmaroutras possibilidades
de desenvolvimento urbano, mais comprometidas
com a justica socioambiental e o direito & cidade.
Nao se trata, portanto, de abandonar os ODS,
mas de reaproprid-los criticamente a partir das
experiéncias populares, das epistemologias do
territorio e da poténcia transformadora das préticas
sociais localizadas. Este trabalho, ao evidenciar
as fensdes e ambivaléncias que atravessam a
territorializacdo dos ODS, ndo prefende esgotar
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o tema, tampouco abordar a totalidade de seus
objetivos e indicadores. Antes, busca lancar luz
sobre algumas de suas contradicdes centrais e
afirmar a importéncia de uma abordagem critica,
situada e comprometida com os conflitos reais dos
territérios.
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